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Sicnoii Consigliere Presidente 

SlGNOItl CoNSIGLERI l)ELL.\ IloiSTE DI CASSAZIONE 


Imploriamo per la causa del cav. Crei resistente, 
contro i conjugi Crei e Berlingieri ricorrenti, che l’alta 
Corte accolga pure le seguenti altro brevi osservazioni 
in aggiunta a quelle rassegnate col contro ricorso; e 
con le due memorie addizionali. 

Noi saressimo ardimentosi, se tentassimo aggiun- 
gere argomenti legali a quelli che leggonsi magistral- 
mente e dottamente enucleati da lei sig. Commendatore 
Presidente nella redazione dell’ arresto del 20 giugno 
1850, c dal sig. Consigliere cav. La Bussa nel recente 
arresto del li» giugno 1063 da noi trascritti in mar- 
gine al contro ricorso (I), sulla verità della proposizione 
di diritto che sostiene la legalità dei doni manuali. 

Intorno poi alla proposizione di fallo, se nella causa 
concorrono gli elementi di convincimento che dimostra- 
no , avere la madre sig.* Sacca e Crei donato li du- 


< 1 > Contri» ricorso pag. 11, 12, 13, 14, 15, 1(5, 17. 
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enti 4000 in fede ili eredito 'nel 1839 ni figlio maschio, 
unico, prediletto alla occasione del di cosini matrimonio, 
sembra indubitato , che tal disamina di fatto è tolta 
della competenza della Corte di appello e sfugge dalla 
giurisdizione organica della Corte di Cassazione. Ed 
ancorché voi signori vorreste ripetere la disamina, sé 
tali elementi di convincimento esistono in fallo, degne- 
resti' osservare. 

1. * Che la madre tenne in serbo tal danaro dal 
183(> al 1839 per donarlo al figlio a''a occasione del 
di cosini matrimonio. 

2. ° Che al 1839 lo diede al figlio unico maschio 
dandogli marni, "'mente la fede ili eredito e nascosta- 
mente, come danaro contante, con la sua firma al piede 
autenticata dal uotaro, e con altre firme, senza far fi- 
gurare in modo a'cuno la fi una del figlio. 

5.° Che non richiese alcuna cauli In, ne parlò mai 
finché visse. 

4.° Che regalò pure alla figlia Hosolia allora quan- 
do contrasse matrimonio con il sig. Presidente Berlin- 
gieri come risulta dai di costei capitoli matrimoniali. 

Il convincimento adunque pella Corte di merito, 
sia in diritto, sia in fatto, merita il plauso da questa 
Corto ili Cassazione. 

Ma giudicò bene la stessa Corte ili merito ritenendo 
tal dono riducibile alla sola quantità della legittima, e 
ritenendo tal don-» manuale, per volontà materna , di- 
spensalo dalla collazione ? 

Noi nutriamo fiducia che l'alta giustizia e sapienza 
della Corte di Cassazione riterrà, anche in questa parte, 
il ben giudicato. 
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La figlia Rosolia conosceva clic per leggo contro 
la donazione segreta e manuale non altro poteva do- 
tlurro che il solo diritto di legittima. Per questo solo 
diritto proprio di legittima poteva presentarsi a do- 
mandar); la pruova testimoniale , dapoicliè se avesse 
dedotto il diritto ereditario per successione intestata, 
avrebbe trovato 1' ostacolo , che la stessa donante si- 
gnora Sacca e Crei avrebbe incontrato, cioè la inam- 
messibililà, trattandosi di un interesse oltre i due. ;>0. 
Così la figlia Rosolia, pel solo diritto di legittima do- 
mandò la pruova che ottenne. 

Disse Rosolia nelle sue difese del 3 luglio 1803 (l) 
allora quando il fratello (ìiacomo oppose in subordi- 
nalo il dono manuale solo riducibile lino alla legittima. 

« Non essere felice il pensiero e la teoria del 
» dono manuale da non potersi in alcun modo ttm- 
» mettere senso distruggere, molte positive disposisio- 
» ni di diritto , specialmente «elative alla iusekba 

)) CHE NOS PVÓ ESSERE 1» ALCl'S MODO PKECIl'UICATA ». 

Egli è vero che in appello, dopo ottenuta e fat- 
ta la pruova testimoniale, dedusse Rosolia, in vece del 
diritto di legittima, il diritto ereditario in metta , ma 
non poteva ciò lare, tanto perchè era formato il con- 
tralto giudiziario, quanto perchè non è lecito mutare 
o ingrandire le domande in appello. 

E la Corte di merito nella seconda qnislione con- 
siderò e decise tale inammcssihilità, ossia che il dirit- 
to di Rosolia poteva limitarsi, come si è limitato alla 
sola legittima , nè altrimenti poteva essere ammessa 


(Il Prod . pag. (14 e g. 
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alla pnióva testimoniale , e contro lai oaji<i ili deci- 
sione non avvi alcun motivo di ricorso, epperò può ri- 
tenersi questo capo «li decisione nuche passato in giu- 
dicalo. Altronde I’ alla giustizia della Corte di cassa- 
zione riterrà pure la stessa limitazione alla sola legit- 
tima p«*r contralto giudiziario. Ed invero altra volta 
in caso simile, e con arresto del lfl maggio 18t>4(l) 
disse dottamente questa Corte di cassazione. 

« Che i primi giudici avevano fatto omaggio al 
» diritto della legittima, giudicando che In esenzione 
» della collazione si attuasse sino al punto che non 
» ne rimanesse pregiudicata la riserva. — Che tal par- 
« te «li sentenza non fu impugnala dal sig. De Biase, 
» e quindi ben la Corte ritenne senza altra disamina 
» la riducibilità della donazione nella sola parte in 
« collisione con la riserva ». 

Se adtmqtic non altro dedusse Rosolia, nò altro 
poteva dedurre contro la donazione manuale e segreta 
avuta dal fratello Giacomo , che il solo diritto di le- 
gittima , se tal legittima si ebbe ; se contro il capo 
di decisione che decise doversi a tal diritto di legit- 
tima ritenere limitata la domanda , non avvi ricorso, 
non si può, per alcun verso, questionare, se altro, ol- 
ire tal diritto di legittima, possa ad ««ssa Rosolia com- 
petere. 

Ma se pure si volesse per altro questionare , la 
medesima Rosolia trova l’ostacolo «lidia volontà ma- 
terna dispensaliva dalla Collazione. 

E«l in vero l’ alta sapienza di questa Corte di Cas- 


ti) Capuano e Napolitani — Voi. 15, pag. 3!K). 
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suzione ei ammaestra come i Cìiurufonsulti antichi e 
moderni hanno proclamato la verità di diritto, che la 
dispensa della collazione può risultare dai latti , dalle 
congetture, dagli elementi concomitanti. 

«i Ulani autem restrictionem iiostrain ( lasciò sent- 
ii tu il dottissimo Vinaio (I) ), «òri testator expresse 
colla! ione m remi neri! aut / iru/tihuerit , juxta <1. A 'ov. 
« Iti. e. (>. non sic accipi volumus, ipiasi ad csluden- 
» dam collatioue omnino neccssariam putemus verbis 
» directo inhibentibus ani remitlentibus exprcssam pa- 
li rentis volnntatem: ned volunlatem guoguo modo si- 
ti gni/ìcatam , iis lanieri Verbis , nude ea probabililer 
» colligatur: voluti si pater mejorein parlem bonorum 
» litio assignaverit , (piani filine . addita hac ratinile , 
» ipiod filiarn dotasset : ex co euim salis intelliginins 
» eum noluisse dotem a Glia conferri per ex porte 39, 
» § l. /f. famil. ercisc. et ibi Costai, linde Wames. 
» cent. 2 Gioii, cane- 44. recto respondit, testatorem, 
» qui quasdam res a Glia con erendas specialiter desi- 
li gnaverat, intelligi religuas a collatioue exemisse. Sed 
« et in casti praeeedenle idem probandum esse, licei 
» caiisam inaeqrnlis divisionis non expesserit pater; et 
» ad collntionem impediendam, si alias inaequalitas ori- 
li retur, su 11 icore volunlatem defuncti conjecluris colle- 
« cium, conira Fulgos. et Roman, conleudit Ardili, in 
» /. 9 C. h. t. col. 2, nrg. </. t. 39, § 1 /am. ercisc. 
n cujus scntenliani ali uequitate comnicndat Neamus. 
n guest. 33 sequitur Cravell. cons. dii et 125. Surd. 
ii cons 143 n. Ili et 19 et alii laudati et probati a 

<1) V sNio — De Coltaci ioaibits , Cap. 7 n. # 7. 
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» Fachiri, lib. o. “fi. quibtts suum quoque calculum 
» adjicit CI. D. Tulden. ad C. li. t. n. 2. 

Così pure dopo gli odierni giureconsulti (I) ri- 
petè dottamente questa Corte di Cassazione con I’ arre- 
co del 12 settembre lfi.“>7 (2). 

« Che la Corte Civile ha fatta giusta ed esatta 
» applicazione della legge nel ritenere che la dispensa 
i> dalla collazione non debba essere formulata con pa- 
ti ride saoramiitlali , bastando che dallo insieme del- 
.1 l’atto si ravvisi essersi voluto formare uu prelegato 
n a prò del donatario. In elfetti 1* articolo 7G2 delle 
» nostre leggi Civili è in tal modo generalmente iti- 
li leso, dandosi alla parola espressamente che in esse 
a si legge, il senso di chiaramente o indubitatamente , 
>i come alla frase nini exprexim designaoerit usala nella 
» novella 118 si dava nella scuola c nel foro il signi- 
« ficaio di evidente.. Ciò premesso, la questione è in- 
» teramente di convincimento di fatto , è di semplice 
» inlerpelraz ione della donazione. Onde la Corte di me- 
li rito, nel rinvenire in essa quanto bastava a persua- 
» derla che vi era implicita la idea della dispensa, ha 
a fatto uso delle sue facoltà, ed ha indicato con bre- 
>i ve considerazione il convincimento che aveva tratto 
n dallo insieme della donazione , esprimendo così ad un 
li tempo ben anco il fonte donde questa derivava . 

Dopo raffermale queste ragioni ili giustizia, non 


(1) Muti x — Ripeti. V. tlap/iùrl ù success. §. 2, a:t. 2, n. 2. 

(2) Capuano, toni. 1, pag. 32S. — soggiutge — Un : forme afe 
Decisioni 3 marzo lS.'ó — 7 luglio 1838 — 21 gennaio 1852 -23 agoa.o 
1853 — 2 maggio 1851. 
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resta che il latto, se cioè concorrano gli elementi clic 
dimostrano la volontà materna dispensativa della col- 
lazione — La Corto di merito deciso l’iiITcrmaliva, c se 
questa Corte di Cassazione volesse ri (art ere la disamina 
degli elementi di convincimento, troverà il primo e po- 
lente elemento nella l'orma e nel segreto, come la ma- 
dre donò con fede di credito come moneta suonante , 
al figlio unico maschio prediletto , quei ducati 4000, 
con i quali, ed altro danaro che aggiunse il figlio Gia- 
como, comprò questi in suo nome e proprietà quella 
rendita dei ducali 200, escludendosi ogni elemento di 
prue va. 

Questo solo elemento , sancì la legge 18 Cod. 
fami liete Erciscundae , essere bastevole a dimostrare 
la volontà materna dispensativa della collazione: Così 
ha ritenuto la Comune dei giureconsulti e delle Corti 
come abbiamo rassegnato in apposita Giunta alla di- 
fesa. Così le nostre Leggi civili allora quando soppri- 
mendo l’ obbligo di collazione dei legati ordinalo dal 
Codice civile francese, ritennero i legati implicitamente 
dispensati dalla collazione (art. 708 ll.ee. (1)), e per 
ciò stesso ritennero il medesimo principio della citata 
legge IH, Cod. familiae Erciscundae. Così pure l’ar- 
ticolo 834 dello stesse leggi civili, egli articoli 811, 
1004, 1006 dell’odierno Codice civile; e se gli ar- 
ticoli 762 , 772 parlano di doni indiretti soggetti a 
collazione accennano a doni indiretti sorgenti da pub- 
bliche convenzioni , diverso essendo i* caso delle dispo- 

(1) Paolo — Senlent. lil>. 3. <lc leyatìs , Ieg. 10. 1(1. Cod. de 
eollat ioni bus, leg. 17. nlt. ff. de legatis. 
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siziotii sopra citate clic accennano alla volontà a di - 
x/if twire dalla collazione, la (piale consorge dalla l'orma 
e ragimie del segreto: e dalla ipialità dell'atto, come 
la donazione segreta e manuale, il legato, e simili titoli. 

Ma nella specie nostra abbiamo oltre lo elemento 
del segreto nella donazione manuale altri e decisivi e- 
lemenli che raffermano semprepiù la volontà materna 
dispensativa della collazione. 

La madre alla figlia Rosolia alla occasione del di 
costei matrimonio col Presidente Berlingieri regalò con 
la stessa dispensa della collazione il credito clic dessa 
madre si aveva per supero di conti. La qual cosa la 
figlia solenuamente confessa nei capitoli matrimoniali 
con detto onorevole Berlingieri art. 3 (t) ed accettando 
il dono ringrazia la madre donante, e ciò a prescindere 
del dono di considerevole correlo, li se la madre 
donò alla figlia con dispensa di collazione, la stessa do- 
nazione, con la stessa dispensa di collazione, i giure- 
consulti (2) presumono pel figlio, massime (piando trat- 
tasi , come nella specie , di un figlio unico maschio 
prediletto. Altrimenti la figlia conseguirebbe più del fi- 
glio. Signori noi qui ei soffermiamo fiduciosi che la de- 
cisione della Corte di merito sarà pienamente appro- 
vata col rigetto del ricorso. 

Napoli 15 dicembre I8'>(>. 





il) Vroduz. fol. 41. 

(?) Voet ad Pand. De CoUalionìhns n.° 27. 
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Tipografia <li 


Gennaro Fabricalore fu Gennaro 
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